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IN DIE NOORD GAUTENG HOE HOF, PRETORIA
(REPUBLIEK VAN SUID-AFRIKA)

SAAKNOMMER: 49807/2009
IN DIE AANSOEK TUSSEN:

MINISTER VAN KUNS EN KULTUUR APPLIKANT
en
CORNELUS JOHANNES ALEXANDER LOURENS RESPONDENT

RESPONDENT SE OPPONERENDE VERKLARING

Ek, die ondergetekende,
CORNELUS JOHANNES ALEXANDER LOURENS
verklaar en bevestig opreg soos volg, naamilik:

1.
Ek is die Respondent in hierdie saak, en die feite, wat hierin vervat word, val
binne my persoonlike kennis en wete, tensy anders aangedui, en dit is waar

en korrek en ek is bevoeg om hierdie verklaring aof te |&.

2.
Applikant is soos gesiteer in die funderende verklaring.

3.
Alvorens ek met die spesifieke paragrawe van die Applikant se deponent se

verklaring handel, wens ek die volgende aspekte te opper:

3.1  EERSTE PUNT IN LIMINE:
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Die Applikant het nie die agbare hof se reéls ten aansien van dringende
aansoeke nagekom nie, gevolglik is dit Respondent se submissie dat
hierdie aansoek met koste geskrap moet word. Die agbare hof sal deur

my advokaat hieromtrent verder toegespreek word.

3.2 TWEEDE PUNT IN LIMINE: NIE-VOEGING

Die Pan Suid-Afrikaanse Taalraad het ‘n belang by hierdie saak en

Applikant het versuim om die Pan Suid-Afrikaanse Taalraad as party tot
hierdie aansoek e voeg. Die agbare hof sal deur my advokaat

hieromtrent verder toegespreek word.

3.3 DERDE PUNT IN LIMINE:

Die onderhawige aansoek se dringendheid is deur Applikant self geskep

en dit is Respondent se mening dat Applikant minstens vanaf 9 Februarie
2012 moes besef het dat Applikant nie gaan voldoen aan die hofbevel
van 16 Maart 2010 nie en moes foe reeds die onderhawige aansoek
gebring hef. My goeie trou blyk uit Aanhangsel "DAC7” en ek
beklemtoon graag die volgende: "I am prepared to withhold the
contempt of court application for a limited period if a firm undertaking
that the defects will be addressed, is given. A specific timeframe must
accompany such undertaking. The money fo be spend on court
applications, should rather be spend on the improved preparation of
this bill. Please revert to me before or on 12th of March 2012 in regard to
the aforesaid.” In plaas daarvan dat daar op hierdie brief gereageer is,
het ek die onderhawige aansoek per faks en per e-pos laat middag op
9 Maart 2012 by my kanfoor ontvang en het dit ongeveer 16:40 ot my
aandag gekom. My submissie is dat enige sweem van dringendheid

hiermee weggeval het. Die agbare hof sal deur my advokaat
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hieromirent verder toegespreek word én verwys ek die hof ook na

paragraaf 11 hieronder.

OPSOMMING VAN WESENLIKE ASPEKTE:

4.1

Die Applikant se versuim om vas te stel presies hoe die proses in die
Parlement kan vorder met bespoediging te midde van die grondwetlike
verpligting en die hofbevel, soos hanteer in paragrawe 53 tot 58, met
besondere verwysing na paragraaf 54 van Applikant se verklaring, is
met respek doelbewus om agter hierdie rede te skuil om ‘n lang tydperk
van voldoening te kom versoek. Minstens sou ek verwag dat die
Applikant op hierdie aspek baie pertinente inligting voor die Agbare Hof

sou kom plaas. Die vaagheid is opmerklik.

4.1.1 Die prosedure in die Nasionale Vergadering, soos ek versiaan, is
dat die konsep-wet na 5 dae na goedkeuring deur die portefeulje-
komitee by die Nasionale Vergadering ingedien kan word. Die
hoofsweep van die regerende party kan enige wetgewing

bespoedig.

4.1.2 Ekis bewus daarvan dat daar selfs, in plaas van die gewone een
aangeleentheid, ‘n tweede saak met verlengde ure in die

Nasionale Vergadering hanteer word.




4.2

Die spoedige hantering en afhandeling van wetgewing is dus
volledig binne die mag van die regerende party. Applikant is ‘n

minister en ‘n invlioedryke lid van die regerende party.

Sy versuim om te meld do’r hy met die hoofsweep reélings vir

bespoedigde hantering kan tref, vind ek vreemd.

Daaris ‘'n  reélingskomitee wat elke Donderdag om 09:30 sit om
die program vir die volgende week in die Nasionale
Vergadering te bepadal. Die dringendheid van wetgewing en die
priocritisering daarvan word bespreek en word dan in die

werkprogram ingevoeg.

Ek aanvaar dif is op hierdie basis dat die Applikant nog kon glo
dat die wetgewing binne die sperdatum vanaf 8 Februarie 2012

kon plaasvind.

Dit is opmerklik dat die Applikant nie die Hof volledig in sy vertroue neem

nie. Die Applikant was die adjunk-minister van Kuns en Kultuur sedert

11 Mei 2009 tot Okiober 2010, toe hy volle Minister geword het en die

hoofaanscek is op 14 Augustus 2009 uit hierdie Agbare hof uitgereik.

Met my skakelings met die Staatsprokureur, het ek altyd afgelei dat hy

direk betrokke was daarmee. Hierdie nie-openbaring is met respek

wesenlik en skep die Applikant met respek ‘n verkeerde indruk in sy

funderende verklaring en word hy versoek om dit in die repliek te

verduidelik,
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4.4

4.5

4.6

By die beoordeling van hierdie aansoek, wens ek die agbare hof te
verwys na die feit dat die Grondwet, Wet 108 van 1996, reeds op

4 Februarie 1997 inwerking getree het en was die verpligting op die
Applikant, natuurlik ampshalwe, om kragtens item 21 van Skedule 6

binne ‘n redelike tyd, soos beskryf, aan artikel 6(4) te moes voldoen het.

Redelike tyd is deur die Grondwet Hof in verskeie sake interpreteer en
doen ek aan die hand dat sy Edele Regter B. du Plessis met die
verlening van die grasie-tydperk van 2 (TWEE) jaar, redelike tyd

ruimskoots interpreteer het.

Daar het dus reeds 'n tydperk van 15 jaar en 37 dae, bereken tot

12 Maart 2012, verloop en Applikant het nog nie aan hierdie
grondwetlike verpligting voldoen nie. Dit is met respek nodig om te
beklemtoon dat die hofbevel se grasie-tydperk nie die
Grondwetversuim opgehef het nie, maar net aan die Applikant, voor

minagtingstappe inwerking gestel kan word, grasie verleen het.

Die beginsel van grondwetlikheid en die respek vir die Grondwet en
nafuutlik nou ook vir die agbare hof se bevel, kom hier by beoordeling
van die onderhawige aansoek sterk ter sprake. My advokaat sal die
Agbare Hof toespreek oor die belang van hierdie grondwetlike
wetgewing wat deur Professor LM. du Plessis as sogenaamde
bondgenootwetgewing van die Grondwet beskryf word. Hierdie lang
versuim, so doen ek met respek aan die hand, waaroor hierdie Agbare
hof reeds bevind het, moet dus in die lig van voormelde met respek

teen 'n hoér graad van verpligting op die Applikant as byvoorbeeld
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4.8

4.9

Ek stem saam met die Applikant se deponent dat die taalreélings en
taalkwessies sensitief van aard is: vandaar my optrede en ek is met
respek van mening dat hierdie argument nie gebruik kan word om die

versuim van die Applikant te regverdig nie.

Die belang van taal tydens die grondwellike onderhandelinge is deur sy
edele, tans afgetrede Grondwet Rég’rer, Albie Sachs, op 6 April 1996 in
die gewysde Gauteng Provincial Legislature In re: Gauteng School
Education Bill of 1995 (CCT39/95) [1996] ZACC 4; 1996 (4} BCLR 537; 1996
(3) SA 165 {4 April 1996) in paragraaf 74 bevestig: “... in relation to the
language question which were regarded as constitunionally significant

by the framers of the Constitution ...".

Weens hierdie feit, moes dit die Applikant genoop het om die saak met
groter erns en dringendheid te hanteer het. Die taalkwessie is dus van

meet af sensitief en het dringende aandag geverg.

Voorts is dit belangrik om die Agbare hof daarop te wys dat die bevel
van sy Edele Regter B. du Plessis van 16 Maart 2010 perfek in lyn met die
voorskrifte van die Grondwet en die Grondwet Hof beslissings is dat die
Hof beheerstheid moet toepas en nie op die Uitvoerende Gesag se
terrein moet beweeg nie. Die bevel is suiwer dat daar bevind is dat die
Applikant in versuim was om te voldoen aan subartikel 6{4) met die
verpligting om te voldoen of toe te sien dat daar voldoen word can die

voorskrifte van subartikel 6(4) voor 15 Maart 2012.




4.10

4.12

Ek het deurlopend die Applikant deur middel van onder andere sy
regsadviseur, mnr A Singh, herinner aan hierdie verpligting. Ek heg
relevante skrywes hierby aan gemerk as aanhangsels “R1 - R19” en
verwys ek die Agbare hof spesifiek na my brief van 16 Maart 2011, synde

aanhangsel “R7"” waarin die Applikant herinner is om die hofbevel na te

kom.

Dit is my submissie dat die Applikant se kronologiese verduideliking van
stappe geneem, met respek, aanduidend is dat hierdie saak nie as
dringend hanteer is nie. Die optrede het eskaleer toe die éperdcﬁrum
nader kom. Die Applikant het die Parlement onder druk geplaas te
midde van Applikant se versuim om nie clleen aan die grondwetlike
verpligtinge van subartikel 6(4) te voldoen nie, maar ook natuurlik die
hofbevel van 16 Maart 2010.

Die onvermoé van Applikant om die inhoud van subartikel 6{4] en die
voorskrif van die hofbevel uit te voer, dui met respek die minagtende

wyse waarop Applikant die aangeleentheid hanteer aan.

4121 Die voorskrif handel nie net met "wetgewende maatreéls”,

watl gereél en gemonitor moet word nie, maar ook “ander

maatreéls”. Die losse verwysing na ander maatreéls is ook in
die oorspronklike aansoek deur Applikant gemaak. Die
Applikant se advokaat en teenwoordige personeel, is in die
hof op 8 Maart 2010, waar ek persoonlik teenwoordig was,
deur sy Edele Regter B du Plessis gevra (buite om die
verklarings) of daar nog iets is wat hulle wil byvoeg, wat

gedoen is en daar was niks aangebied nie.
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4.12.1.1

4.12.1.2

4.12.1.3

Die Applikant maak met respek geen saak uit hoekom daar
nie voldoen is om ander maatreéls te reél en te monitor nie.
Applikant sal dus op 16 Maart 2012 in alle geval in minagting
van die hofbevel wees ten aansien van die nie-nakoming
van “ander maaireéls”. Ek het reeds in my brief van

16 Maart 2011, aanhangsel YR7" die Applikant se

regsverteenwoordiger op hierdie tweede been gewys.

Die Applikant trag om in Artikel 4 van die konsep-wetgewing,
waarvan die laaste voorstel op 7 Maart 2012 deur Applikant
se verteenwoordiger by die Portefeulje-komitee ingedien is,
wat ek hiermee aanheg as aanhangsel R21, om vir homself
18 maande met 'n verlengingsmoontlikheid van ‘n ekstra 6
(SES} maande te beding om taalbeleide te laat finaliseer, 'n
Taalbeleid, doen ek met respek aan die hand, is die nie-
wetgewende maaireél oftewel "ander maatreél” waarmee
die Applikant die gebruik van amptelike tale deur die

Nasionaie Regering moet reél en monitor. Hierdie misvatting

is ook deur die Law Societies of South Africa in paragraaf 15
van hulle skriftelike voorlegging uitgewys. Ek sal gemelde
voorlegging, wat in besit van Applikant is, beskikbaar hé by

die verrigtinge indien die Agbare hof dif benodig.

Applikant kan dus nie regsonkunde oor hierdie aspek

aanvoer nie.
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412.2 Die poging van Applikant om die wetgewende maatreéls
deur middel van die huidige voorstel van ‘'n "Gebruik van
Amptelike Tale-wet” te findliseer, is juridies deur my behande!
en is Applikant se regsverteenwoordiger van ‘n afskrif
daarvan, gemerk as ‘n aanhangsel tot "DAC7" voorsien.
Soos die huidige voorstelle van die Applikant uitsien, is dit nie
in ooreenstemming met Artikel 6 van die Grondwet nie en
voldoen dit myns insiens nie aan subartikel é{4) nie. Die blote
finalisering van ‘'n “Tale Wet"” is ndg voldoening aan die
grondwetlike voorskrifte van Artikel 6(4), ndg voldoening aan

die hofbevel.

4,12.2.1 Ek doen verder met respek aan die hand dat Applikant
nérens in sy aansoek meld hoe ver die konsep-regulasies
gevorder het nie. Met sy huidige aansoek en met die huidige
konsep-wet, van aanhangsel “DAC3" op bladsy 52 van die
aansoek met bepadlde verwysing na subartikel 14(2)(b)
daarvan, gaan dit minstens 30 dae langer neem of nog
langer, in die lig van die gemelde voorgesteide subartikel.
Dit is my respekvolle mening dat daar aan alle wetgewende
maatreéls voor 15 Maart 2012 voldoen moes wees, wat
regulasies insluit. Die Applikant word versoek om in sy repliek

te openbaar hoe ver daar hiermee gevorder is.
4,13 Die Agbare hof se aandag word daarop gevestig van die hoofaansoek

blyk, dat daar ‘n omvangryke konsultasie-proses voor die publisering van

die 2003 konsep wel gevoer is. Die redes vir die beweerde
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ongrondwetlikheid van die 2003 konsep-wet, moes minstens aangebied

gewees het,

4.14 Die Pan Suid-Afrikaanse Taalraad het ‘n konsep-wet aan die portefeulje-
komitee voorgelé, wat met respek volledig voldoen aan die voorskrifte
van Artikel 6 met bepaalde verwysing ook na subartikel 6{4). Geen
goeie gronde is deur Applikant se departement aangevoer hoekom
hierdie konsep-wet nie gebruik kon word nie. Dit voldoen klaarblyklik
aan die meeste kritiek-punte, wat aan die portefeulje-komitee voorgelé
is en die aanvullende memorandum van die VRA, wat ook as
aanhangsel fot “DAC7", geheg was, sou addisioneel daartoe gebruik
kon word. Ek sal die gemelde konsep-wet van PanSAT en die VRA se
voorlegging by die Agbare hof beskikbaar hé. Dit is in besit van die
Applikant.

4.15 Dit is opmerklik dat Applikant nie in sy verklaring meld hoe PanSAT
gekonsulteer is nie. Ek doen met respek aan die hand dat subartikel
8(1}(a) van die PanSAT Wet, Wet 59 van 1995, soos gewysig, konsultasie
verpligtend maak. Die klaarblyklike ignorering van PanSAT se voorstel,
wat ‘n oplossing vir Applikant daargestel het, behoort deur Applikant in

sy repliek verduidelik te word.

416 Die effek van die Applikant se versoek, indien deur die agbare hof
toegestaan, gaan op die huidige scenario wees dat Applikant voor
15 Maart 2012 die Gebruik van Ampftelike Tale-wet moet findliseer, 'n
ekstra tyd gaan hé om die regulasies te voliooi plus ‘n verdere tyd van
18 {AGTIEN} maande plus nog waarskynlik 6 (SES) maande, alvorens die

taalbeleide gefinaliseer moet wees. Die netto-effek is dus dat die
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4.17

4.18

Grondwet-voorsiene taalbedeling in werklikheid eers op 15 Maart 2015
in plek sal wees. Die beleid is die vleis van die Wet as geraamte, om dit

so te stel. Dit sal dus 18 (AGTIEN] jaar na die Grondwet inwerking getree

het, wees,

Ek doen aan die hand dat, met die huidige de facto-enkeltalige
taalbeleid, die skade aan die ander 10 (TIEN) amptelike tale,
onherstelbaar sal wees. Die benadeling van die ander tale, is ‘n aspek
wat Applikant nie in sy aansoek aanspreek nie en doen ek met respek
aan die hand dat die benadeling wesenlik is. Dit oortref enige
beweerde nadeel wat Applikant deur die nie-verlening van die uitstel,
sal ly. Dit is hanteer in my oorspronklike aansoek en het dit net verder

versleg.
Ek is van mening dat die agbare hof Applikant in die lig van voormelde,
hoogstens 90 (NEGENTIG) dae moet gun om te voldoen aan die

hofbevel. Grondwet-versuim is met respek ernstig.

5.

Ek gaan nou voort om paragraafsgewys met Applikant se funderende

verklaring te handel en tensy ek dit vitdruklik erken, moet dit geag word dat

ek dit ontken.

6.
AD PARAGRAAF 1.1 DAARVAN
Ek neem kennis hiervan.

7.

AD PARAGRAAF 1.2. DAARVAN




Ek oniken dat die inhoud in alle opsigte waar en korrek is.

AD PARAGRAAF 1.3 DAARVAN
Ek merk daar is net een verklaring ter bevestiging “DACS8". Daar is dus

heelwat inligting wat die deponent verklaar wat nie in sy persoonlike kennis

val nie.

AD PARAGRAWE 1.4 EN 1.5 DAARVAN

Ek neem kennis hiervan maar ten aansien van die regsadvies kan ek nie

daarmee akkoord gaan nie.

10.
AD PARAGRAWE 2 EN 3 DAARVAN
Die inhoud word erken. Ek neem kennis dat die Applikant ‘n kos’rebevél teen
my wil vra, indien ek die aansoek opponeer, e midde van die feit dat die
Applikant in versuim is van ‘n hofbevel en te midde van die grondwetlike aard

van hierdie aangeleentheid.

1.
AD PARAGRAWE 4 EN 5 DAARVAN
Te midde van die Applikant se versuim om hierdie hof se reéls na te kom,
terwyl hy reeds minstens op 9 Februarie 2012 moes besef het dat hierdie
aansoek nodig sal wees, en te midde van die feit dat Applikant nie na
bewering in staat is om vir die hof inligting te gee hoe lank die parlementére
proses sou neem nie, wat minstens verwag sou word, is my submissie dat

hierdie aansoek met koste geskrap behoort te word. Ek onderneem in alle
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geval om, te midde van die feit dat ek van mening is dat die huidige proses

. ten aansien van die wetgewende maatreéls ongeveer 90 (NEGENTIG) dae
behoort te neem om te finaliseer, nie met ‘n minagtingsaansoek voort te
gaan nie. (In die verband verwys ek die agbare hof na “DAC7" en paragraaf
4.1 hierbo waarin ek die parlementére proses verduidelik.) Indien die agbare
hof egter op hierdie stadium wel hierdie aansoek wens te oorweeg, hoewel
ek van mening is dat die Applikant ‘n ernstige versuim gepleeg het om nie
aan die grondwetlike verpligting en die hofbevel van 16 Maart 2010 te
voldoen nie, is ek van mening dat dit in die algemene belang is dat die
Applikant verlenging mag kry, maar is ek van mening dat die verlenging
hoogstens 90 (NEGENTIG) dae behoef. Voorts versoek ek die agbare hof om
die Applikant pertinent daarop te wys dat dit nie net wetgewing nie maar ook
deur middel van ander maatreéls die bevel en grondwetlike plig moet nakom
sodat, sou daar voort gegaan word om laksheid hieroor te hé, die Applikant,
hoewel hy in die lig van aanhangsels “R7" synde my brief van 16 Maart 2011 in

alle geval dit nie kan beweer nie, onder geen illusie sal verkeer nie.

12,
AD PARAGRAAF 5.1 DAARVAN
As gekyk word na aanhangse! “DAC6" ten aansien van die proses, en daar
word in ag geneem dat die wetsontwerp geskeduleer was om op 8 Februarie
deur die portefeulje-komitee, aanvaar te word, en te midde van die feit dat
die Applikant in die pers aangedui het dat hy sy teiken sal haal, is daar op die
weergawe slegs 6 (SES) weke nodig. Dit is in ooreenstemming met die inligting
wat ek het indien die Applikant die aangeleentheid ernstig beskou en laat

prioriseer,

13.
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AD PARAGRAAF 5.2 DAARVAN

_. 13.1 'n Groot vertraging is deur die Applikant self veroorsaak met die

omstrede voorstel wat ongrondwetlik is. Die nuwe voorstel van die
departement word volgens persberigte tans deur die ANC-koukus
oorweeg om op 14 Maart 2012 dan hanteer te word. Die feit is die
konsep-wet is reeds op 29 Februarie 2012 deur die portefeulje-komitee
aanvaar en is daar oor gestem. Toe is daar op 7 Maart 2012, ek verstaan
ditis ‘n abnormale proses, in die portefeulje-komitee gestel dat die
konsep-wet weer dien met bepaaide verwysing na die gewraakte
artikel 4 en spesifiek die wysigingsvoorstel van die Departement van

Kuns & Kultuur.

13.2 Ek heg die voorstel van die Applikant van begin Februarie 2012 as
aanhangsel "R21" en die nuwe hersiene voorstel, wat op 7 Maart 2012

voorgestel is, as aanhangsels “R22" aan.

14,
AD PARAGRAAF 5.3 DAARVAN
Met respek wens ek te meld dat die Applikant hier daarop gewys word dat
die vitnodiging vir voorleggings eers in die uitnodiging, “"DACS", dit wil sé& plus
minus vier en ‘n half maande voor die spertyd, verstryk het, gemaak is. Dit is
interessant dat die konsultasie proses na publisering van die konsep-wet

gedoen is en nie voor publisering nie, soos met die 2003 konsep-wet, die geval

wdas nie.

15.
Die gebruike en regulering van taal is inderdaad ingewikkeld en sensitief,

maar die hantering deur die Applikant, en sy voorgangers, om 15 (VYFTIEN)
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jaar te neem en dan nog ‘n ekstra jaar te vra, dui nie met respek op
sensitiewe hantering nie. Taal was en is van meet af ‘n onderwerp van groot

debat en belang vir die afgelope 18 (AGTIEN) jaar sedert 27 April 1994.

16.
AD PARAGRAAF 6 DAARVAN

Ek neem kennis hiervan.

17.
AD PARAGRAAF 7 DAARVAN
Ek neem kennis hiervan maar dit blyk later dat dit baie vaag deur die

deponent hanteer word.

18.
AD PARAGRAWE 8, ? EN 10 DAARVAN

Hierdie is inligting wat deel was van die hoofaansoek.

19.
AD PARAGRAAF 11 DAARVAN
Ek neem kennis hiervan. Die agbare hof word ook daarop gewys dat die
konsep-wet op die Suid-Afrikaanse Raad op Taalpraktisyns in 2000 gepubliseer
is en in dieselfde jaar tydens ‘n indaba bespreek is maar sedertdien stof
vergader en nie gefindliseer word nie. Die agbare hof word na paragraaf 38
van Applikant (toe die Respondent) se opponerende verklaring verwys

{bladsye 233 en 234 van die hoofaansoek).

20.
AD PARAGRAAF 12 DAARVAN

-




20.1

20.2

Ek wil die agbare hof net daarop wys dat hierdie konsep-wet van 2003
na uvitgebreide jarelange konsultasie prosesse gefinaliseer is. Die
motivering vir die skryf van ‘n nuwe konsep-wet, te midde van die
geweldige reaksie daarvan omdat dit so ingrypend aan die 2003
voorstel verander het, wat meertaligheid sinvol en na konsultasie
hanteer het, het nog nie geblyk nie. Die bewering, wat ek ondersteun, is
dat die huidige konsep-wet, "“DAC3", wat interessantheidshalwe nie die
laaste voorstelle voor die portefeulje-komitee van die Applikant bevat
hie en dat die hof hieroor in die duister gehou word, om welke rede
ookal, is klaarblyklik ‘n poging om legalisties aan die hofbevel en
subartikel 6{4) se voorskrifte te voldoen. Die nuwe konsepte is
aangeheg as aanhangsel “R21" en “R22". 'n Wéreld bekende
taalregskundige, professor Fernand de Varennes, het my toestemming
gegee om die aanhegte epos aan my as kort kommentaar te mag
gebruik, en heg ek dit hierby aan as aanhangsel “R20"” wat

selfverduidelikend is.

Terwyl die agbare hof nou die geleentheid mag hé, en sou die agbare
hof dit oorweeg, versoek ek dat die agbare hof die Applikant daarop
wys dat die hofbevel nie net wetgewend (ek hanteer nie ander
maatreéls nou nie) as sodanig voorstel nie, maar dat dit moet voldoen
aan die voorskriffe van die letter en gees van subartikel 6{4} van die
Grondwet, wat natuurlik binne die konteks van die Grondwet en meer

bepaald arfikel é staan.

AD PARAGRAAF 13 DAARVAN




21.1

21.2

Ek neem kennis hiervan maar wens fe meld dat, hoewe! praktiese
implementeringstappe bespreek kan word, sodanige besprekings nie
grondwetllike regte en pligte wat gereél en gemonitor moet word in
onder andere wetgewing, kan wysig nie. Al hierdie aspekte was

bespreek, voor die 2003 konsep gepubliseer is.

Dit is opmerklik dat daar geen spesifieke datums en plekke vir die vorige
vergaderings genoem is nie en hierdie is ‘'n probleem in die hele
verkiaring van die deponent naamlik vaagheid. Dit sou verwag word

van die Applikant om volledige besonderhede aan die hof te gee.

22,

AD PARAGRAAF 14 DAARVAN

22.1

22.2

Die daarstelling van die PanSAT-wet, is hanteer in die hoofaansoek. Die
agbare hof word daarop gewys dat die argument van die Applikant in
die hoofaansoek dat die PanSAT-wet voldoening aan die voorskrif van
subartikel 6{4) was, verwerp is. Ek herinner my nog die opmerking tydens
die argumentasie van sy Edele Regter Ben du Plessis dat die PanSAT sy
waghond funksie tans binne ‘n wetlike en beleidsvakuum moet vervul te

midde van die afwesigheid van wetlgewende en ander maatreéls.

Die verwysing na die klagteprosedure by PanSAT vermoed ek, voeg die
deponent hierin omdat dit een van die groot klagtes teen die huidige
konsepwet is dat dit nie voorsiening maak vir afdwingingsmaatreéls nie.
Ek is daarvan bewus dat die PanSAT-wet ook staan gewysig te word
aangesien die Wet 59 van 1995 ook gebaseer is op die interim
Grondwet-taalartikel met bepaalde verwysing na subartikel 3(2) en 3(9)

wat totaal vervang is deur artfikel 6 van die huidige Grondwet. Myns




insiens is die kiagteprosedure in artikel 11 van die gemelde PanSAT-wet
buite-om die grondwetllike mandaat in terme van subartikel 6(5) van die

Grondwet en is gebaseer op ‘n verouderde grondwetlike bepaling.

23.
AD PARAGRAAF 15 DAARVAN
Hierdie was deel van die hoofaansoek. Dit is waaroor die hele hofaansoek

gehandel het dat daar nie effek gegee word aan subartikel 6(4) nie.

24,
AD PARAGRAAF 16 DAARVAN

Hierdie is “koue pap”. Dit is hanteer in die hoofaansoek.

25,
AD PAGRAAF 17 DAARVAN
Die deponent noem niks nuuts wat die Departement van Kuns & Kultuur
sedert die hofaansoek gedoen het nie. Ek weet nie of die Applikant hier deur

die vorige aansoek subfiel wil hersien nie, maar ek kry half die indruk daartoe.

26.
AD PARAGRAAF 18 DAARVAN
Dit is korrek. Ek wil net meld dat die hofaansoek gevolg het eers op pogings
deur my en ander organisasies, sonder sukses, om die wetgewende proses

weer op spoor te kry.

27.
AD PARAGRAAF 19 DAARVAN

So ver hierdie paragraaf subartikel 6{4) wens te herhaal, stem ek saam.

—/




28.

AD PARAGRAAF 20 DAARVAN
Ek verwys die aglbare hof na sy Edele Regter B du Plessis se uitspraak en merk
weereens op dat dit lyk asof die Applikant die bevel bevraagteken. Hy het nie

sy reg van appel uitgeoefen nie: natuurlik gegrond op goeie regsadvies.

29.
AD PARAGRAAF 21 DAARVAN
Ek moes dit misgelees het, maar daar is niks nuuts gemeld in die vorige
paragrawe wat die minister gedoen het ten aansien van ander maatreéls
behalwe wat reeds in paragraaf 38 van die Applikant se opponerende

verklaring in die hoofaansoek gemeld is nie.

30.
AD PARAGRAWE 22, 23, 24, 25 EN 26 DAARVAN

Ek neem kennis hiervan.

31.
AD PARAGRAAF 27 DAARVAN
Ek neem kennis hiervan maar merk op dat die Talewet nie ‘n hoé prioriteit was
nie. Ek sé dit ook omdat die regsadviseur van die Applikant, mnr A Singh,
persoonlik vir my gesé het dat hulle die ander wette eers gaan deurvoer toe

ek met hom daaroor in 2010 gepraat het.

32.
AD PARAGRAWE 28, 29 EN 30 DAARVAN




Ek neem kennis hiervan maar wys die agbare hof dat daar 'n kosteberaming

. deur Emzantsi Associates van die 2003 wet gemaak is wat as aanhangsel “R2"

van die hoofaansoek gedien het. Voorts dat die koste-aspek nie ‘n relevante

aspek is of was om die grondwetlike verpligting na te kom nie.

33.
AD PARAGRAWE 31 EN 32 DAARVAN
Ek neem kennis hiervan maar wys die agbare hof daarop dat die Applikant
die adjunk-minister te alle ter sake tye was en ek kennis dra dat hy betrokke
was met die instruksies aan die Staatsprokureur ten aansien van die
opponering van die hoofaansoek. Ek verstaan dus glad nie waarom Applikant
oor die hofbevel, waarvan hy reeds in Maart 2010 geweet het en watter

stappe geneem moes word nie, ekstra ingelig moes word nie.

34.
AD PARAGRAAF 33 DAARVAN

Ek neem kennis hiervan hoewel ek nie kennis dra daarvan nie.

35.
AD PARAGRAAF 34 DAARVAN
Ek merk dat sedert September 2010 fot Maart 2011 klaarblyklik niks gedoen is
nie. Ek wys die agbare hof op aanhangsel “R7” en die reaksie van die
Applikant se beampte in aanhangsel “R8". Klaarblyklik het my aanmaning na
12 (TWAALF} maande van die hofbevel, meegewerk om die proses weer op

dreef te kry.

36.
AD PARAGRAAF 35 DAARVAN

y




Ek neem kennis hiervan dat privaatprokureurs aangestel is deur die Applikant

- en ek aanvaar die tender prosedure is nagekom aangesien die

Staatsprokureur, wat volledig die hoofaansoek hanteer het, deur middel van

advokate die hele agtergrond van die saak geken het.

37.
AD PARAGRAAF 36 DAARVAN
Ek het aanvaar dat ‘n minister so ‘n sensitiewe wet in dlle geval persoonlik sou
moniteer: verat wanneer daar ‘n hofbevel en grondwetlike verpligting ter

sprake is.

38.
AD PARAGRAAF 37 DAARVAN
Te midde van die amp van die Applikant, is die advies sekerlik ‘n openbare
dokument en versoek ek dat die Applikant dit in die repliek openbaar. Dit is
veral belangrik in die lig van die advies van sy eie departement soos gemeld
ten aansien van die September 2010-memorandum. Die 2003 konsep-wet
was klaarblyklik reeds deur die staatsregsadviseurs gesertifiseer en behoort dit
dus baie insiggewend te wees op watter gronde daardie wet klaarblyklik nie
grondwetlik is nie en dit vervang moes word deur 'n nuwe konsep wat myns
insiens nie voldoen aan die hofbevel en die grondweltlike voorskrif van
subartikel 6(4) nie.

39.
AD PARAGRAWE 38 EN 39 DAARVAN
Ek neem kennis hiervan. Ek wys die agbare hof net daarop dat in ferme van

“DACS", die Wet toe as ‘n artikel 75 Wet aangemerk is.

40.




R

AD PARAGRAWE 40, 41 en 42 DAARVAN

Ek neem kennis hiervan.

41.
AD PARAGRAAF 43 DAARVAN
Nadat die eerste konsep-weergawe in Julie 2011 tot my beskikking gekom
het, is dit onder andere op 26 Julie 2011 op ‘n vergadering van die Vereniging
van Regslui vir Afrikaans en op 13 Augustus 2011 op ‘n vergadering gereél
deur die Afrikaanse Taalraad, bespreek. Tydens gemelde vergadering het ek
‘n vergelyking van die 2003 en 2011-konsepte voorgelé wat ek toe na Engels
veriaal het en toe op 26 Augustus 2011 aan Applikant se regsadviseur, mnr A
Singh ge-epos het. Weens die omvang van die dokument, het ek slegs my
kriptiese kommentaar met die vergelykende artikels uitgedruk maar sal ek die
oorspronklike dokument by die hof hé, indien benodig. Ek het dit aangeheg
as aanhangsel “R13". Daar is geen reaksie vanaf die Applikant se

departement ontvang nie.

42.
Dit is jammer dat die Applikant en sy departement nie gebruik gemaak het of
maak van die wye kundigheid in die Afrikaanse gemeenskap nie. Dit kon
hierdie aansoek voorkom het. Ek vertrou dat hy die goeie gesindheid van die
Afrikaanse gemeenskap oor die daarstelling van ‘n veeltalige bestel, na al die

openbare insetfte, beter sal begryp en waardeer. Daar is ‘n groot kundigheid

wat hie gebruik word nie.

43.
AD PARAGRAWE 44, 45 EN 46 DAARVAN

Ek neem kennis hiervan.




44,
AD PARAGRAAF 47 DAARVAN
44.1 Ekis daarvan bewus dat die skriftelike voorleggings aanvanklik voor
7 Desember 2011 en later voor 12 Desember 2011 by die portefeulje-

komitee ingedien moes word.

44.2  Ek het persoonlik vir verskillende organisasies kommentare deur gegese.

45,

AD PARAGRAAF 48 DAARVAN

45.1 Ek het self 'n voorlegging op 18 Januarie 2012 waarvan ek ‘n afskrif
hierby aanheg as aanhangsel “R23" en verwys ek die agbare hof
spesifiek na paragraaf 6 daarvan waarin ek die Applikant in sy
afwesigheid van die openbare verhore, herinner het om sy
grondwetlike plig en die hofbevel na te kom en dat ‘n
minagiingsaansoek deur my geloods sal word indien nie daaraan

voldoen word nie.

45.2 Die Applikant meld ook nie hier dat ‘n ongrondwetlike en omstrede
wysiging aan die konsep-wet deur sy departement aan die begin van
Februarie 2012 voorgestel is nie. Ek verwys die agbare hof na

aanhangsel “R21" in die verband.

46.
AD PARAGRAAF 49 DAARVAN

Ek ontken die inhoud hiervan in die lig van voormelde.




47.
... AD PARAGRAAF 50 DAARVAN

Ek verwys die agbare hof na paragraaf 45 hierbo.

48.
AD PARAGRAAF 51 DAARVAN
Ek herhaal weer dat die Applikant nie openbaar dat hy die adjunk-minister
van die Departement van Kuns & Kultuur was nie wat ‘n wesenlike probleem
vir hom in hierdie aansoek is. Hoe lank moet ‘n hof dan vir ‘'n minister gee om
nadat 13 (DERTIEN) jaar reeds verstryk het toe die aanvanklike bevel verleen
is, om aan die bevel te voldoen, kan retories gevra word. Met respek is hierdie
argumentasie en tydsraamwerke waarmee die Applikant die

wetsvoorbereiding bestuur het, nie oortuigend nie.

49,
AD PARAGRAAF 52 DAARVAN

Ek herhaal my siening dat 90 (NEGENTIG) dae nodig is om die wet te finaliseer.

50.
AD PARAGRAAF 53 DAARVAN
Ek verstaan dat hierdie konsep-wet op 14 Maart 2012 deur die portefeulje-
komitee bespreek sal word, met bepaalde verwysing na die nuwe voorstel
van die Applikant ten aansien van artikel 4, maar word die agbare hof
daarop gewys dat die portefeulje-komitee reeds die wetsontwerp op

29 Februarie 2012 aanvaar het. Daar is klaar daar oor gestem.

51.
AD PARAGRAWE 54 EN 55 DAARVAN




51.1

51.2

51.3

Hierdie bewering is skokkend en is dit met respek my submissie aan die
hof dat die vaagheid hiervan die aansoek in der mate gebrekkig maak
dat die agbare hof inderwaarheid versoek word om te spekuleer en om-
'n tyd van 12 (TWAALF) maande te verleen op ‘n oningeligte wyse. Die
Applikant moes minstens hierdie inligting bekom het en dit by hierdie
aansoek ingesluit het. Applikant kon in die vorige paragraaf die
portefeulje-komitee se inligting bekom, maar nie die van die Parlement

nie. Applikant is lid van die kabinet.

Die agbare hof word spesifiek verwys na die parlementére proses soos
deur my verduidelik in paragraaf 4.1 en ek daag die Applikant uit om

die inhoud daarvan met bewyse te weerlé.

Ek doen verder aan die hand dat die versoek om 12 {TWAALF) maande
uitstel die proses buite die huidige parlementére jaar neem. Dan is dit

weer op braakgrond en op die pad van onbepaaldheid.

52.

AD PARAGRAAF 56 DAARVAN

Die Raad op Provinsies het 'n skedule en moes Applikant minstens dit aan die

agbare hof beskikoaar gestel het. Dieselfde beginsels vir bespoediging, soos

behandel in paragraaf 4.1 hierbo, geld hier.

53.

AD PARAGRAAF 57 DAARVAN

Hier mislei die Applikant die agbare hof. Die Raad op Tradisionele Lejers het

tot 17 Desember 2011 gehad om kommentaar in te dien.

o~/




54.

. AD PARAGRAAF 58 DAARVAN
In die mate dat die Applikant nie die inligting ten aansien van die Nasionhale
Vergadering en die Raad op Provinsies aan die agbare hof beskikbaar gestel
het nie, verwag hy dat die agbare hof moet spekuleer. Die hofbevel maak dit
baie duidelik dat hy subartikel 6{4) moet nakom of moet toesien dat dit
nagekom word. Ek lei ‘n onwilligheid van Applikant af om die bespoedigde
prosedure en reélings aan die hof te openbaar ten einde sy saak te sterk om

‘n onmatige verlenging te verkry.

55.
AD PARAGRAAF 59 DAARVAN |
Die Applikant moes minstens op 9 Februarie 2012 geweet het dat die spertyd
nie gehaal sou word nie en moes hierdie aansoek toe al geloods gewees het.
Ek verwys die hof ook na paragraaf 45.2 hierbo met betrekking tot die
omstrede ongrondwetlike en ondeurdagte voorstel waarmee die Applikant
die appel-kar as te ware omgegooi het om die proses te findliseer. Dit was
suiwer politiekery enis daar ‘n skyn-toegewing gemaak om dit weer te

verander met die voorstel van 7 Maart 2012. Dit het die vertraging veroorsaak.

56.
AD PARAGRAAF 60 DAARVAN

Ek ontken die inhoud hiervan en die noodsaak aan ‘n nuwe wet in plaas van
die 2003 konsep.

57.
AD PARAGRAAF 61 DAARVAN




Toe hierdie program gepubliseer is, was Applikant klaarblyklik tevrede dat hy

- 36 (SES EN DERTIG) dae daarna deur middel van die parlementére proses die
wef sou kon findliseer sodat die agbare President dit kan teken. Hy meld nie of
hy foe die Nasionale Vergadering en Raad op Provinsies se programme na
gegaan het nie. Op 18 Januarie 2012 is gestel dat hulle sal voldoen aan die
tydsraamwerk van 15 Maart 2012. Hoekom nou ‘n tydperk van 12 (TWAALF)
maande vra2 My submissie is dat die Applikant terde& bewus is van die
bespoedigingsprosedure soos verduidelik in paragraaf 4.1 hierbo en dat hy dit

opsetlik nagelaat het om aan die agbare hof te verduidelik.

58.
AD PARAGRAAF 62 DAARVAN
Die Applikant se deponent sé hier dat hy op 22 Februarie 2012 tot die
gevolgtrekking gekom het dat die afsny datum nie gehaal sou word nie, dit
wil sé die Applikant sou in staat gewees het, sou daar nie ‘n verdere
vergadering vir 29 Februarie 2012 geskeduleer was nie, om die wetgewing
deur al die prosesse voor 15 Maart 2012 te loods. Dit is dus ‘n tydperk van
22 (TWEE EN TWINTIG) dae. My submissie dat ek van mening is dat 90
(NEGENTIG) dae dus genoegsaam vir die Applikant is, is in die lig van hierdie
mededelings met respek redelik. Ek verwys die hof ook na aanhangsel
“DACY", wat ek op 8 Maart 2012 aan Applikant se regsadviseur gerig het, en

nieteenstaande dit het Applikant nou voortgegaan met hierdie aansoek.

59.
AD PARAGRAAF 63 DAARVAN
Ek neem kennis van die inleiding hiervan. Ek is van mening dat die
onderhawige aansoek gebrekkig is omdat dit vaag is met betrekking tot

aspekte versoek deur die regsadvies ten aansien van paragraaf 1, paragraaf




3 is glad nie aangespreek nie, en paragraaf 4 saamgelees met paragraaf 6
. moes minstens inligling van die parlementére proses ingesluit het. Die
Applikant het dus nagelaat om ocoreenkomstig sy eie regsadvies behoorlik

instruksies te gee en vandaar die skrappingsversoek van hierdie aansoek.

60.
AD PARAGRAATF 64 DAARVAN

Ek let op die inhoud hiervan, maar die situasie is self geskepte dringendheid.

61.
AD PARAGRAAF 65 DAARVAN
Applikant het reeds my brief van 8 Maart 2012 gehad soos blyk uit “DAC7" en
het dit toe nie goed gedink om my te bel om die saak positief op te los nie
maar het die ou benadering soos Applikant toe hy nog adjunk-minister was,

gevolg om nie te praat nie maar net deur hofprosesse te werk.

62.
AD PARAGRAAF 66 DAARVAN
Die Applikant het dit goed gedink om die aansoek laat Vrydag middag per
e-pos en per faks na 15:00 op my te bestel. Ongerief hieromtrent spreek hy
nie aan nie en die riglyne van hierdie agbare hof is spesifiek ter voorkoming
van hierdie aspek neer gelé. Enige dringendheid het reeds weggeval met my
brief van 8 Maart 2012 en die aansoek moet derhalwe met respek myns

insiens op grond daarvan geskrap word.

63.
AD PARAGRAAF 67 DAARVAN




Applikant was, soos ek reeds gemeld het, baie nou as die adjunk-minister met
- die hoofaansoek betrokke met die opponering van die hoofaansoek wat nie
in hierdie stukke aan die agbare hof geopenbaar is nie. Ek merk die melding
van 2 (TWEE) maande hier spesifiek op. My oogmerk was en is deurlopend om
konstruktief by te dra om veeltaligheid daar te stel en om hierdie raamwerk so
gou moontlik in plek te kry sodat die huidige taal diskriminerende praktyke,

wat orals kop uitsteek, daardeur voorkom word.

64,
AD PARAGRAAF 68 DAARVAN
Die ernstige nadeel, wat die tien amptelike tale, wat die afgelope vyftien jaar
deur hierdie grondwetlike versuim benadeel is, oorskry by verre enige nadeel
wat die Applikant tei. Dit blyk dat my brief nie behoorlik deur die Applikant
geleesis nie. Ek het my regsopinie aangaande aspekte wat tans in die wet
myns insiens nog ongrondwetlik is en waaraan gewerk behoort te word, in die
aanhangsel tot “DAC7" deur. Ek bied ook aan om gratis te help. Ek hetfin my
brief 'n tydsraamwerk om juis hierdie onderhawige aansoek se onmatige

vertlenging, te voorkom, versoek.

65.
AD PRAGRAAF 69 DAARVAN
Ek herhaal weereens die feit dat dit op die eie weergawe van Applikant op
die punt is om gefinaliseer te word en dat daar nie 'n tydperk van twaalf
maande nodig is nie maar dat dit my submissie is dat dit binne hoogstens 3
(DRIE) maande gefindliseer kan word. Die versuim van die Applikant om die
inligting oor die parlementére proses aan die agbare hof voor te 1, is myns
insiens wesenlik. Ek herhaal my ondememing om nie ‘'n minagtingsaansoek te

bring vir ‘'n tydperk van 90 (NEGENTIG) dae nie. Ekis van mening dat ek die
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