IN DIE NOORD-WES HOE HOF MAHIKENG

(REPUBLIEK VAN SUID-AFRIKA)
SAAKNOMMER: 525/13
in die saak tussen:

C J ALOURENS APPLIKANT
en
PREMIER VAN DIE NOORDWES PROVINSIE EERSTE RESPONDENT
PAN SUID-AFRIKAANSE TAALRAAD TWEEDE RESPONDENT
LIASSERINGSKENNISGEWING
AARD VAN DOKUMENT : APPLIKANT SE REPLISERENDE VERKLARING
GELIASSEER DEUR : MNRE VAN ROOYEN THLAPI & WESSELS
INGELYF
PROKUREUR VIR APPLIKANT

h/v SHIPPARSTRAAT, MAHIKENG
TEL NO. 018 381 0804

FAKS NO. 018 381 0808

VERW: MNR M WESSELS/TAMLYN

AAN: GRIFFIER VAN DIE HOE HOF
MAHIKENG

EN AAN: DIE STAATSPROKUREURS
Z ZWIEGELAAR
REGSKAMERS
SHIPPARDSTRAAT 44
MAHIKENG
TEL: 018 381 04 04/381 0669
FAKS: 018 381 1575




Erken ontvangs op hierdie

TYD

dag van Julie 2013.

EN AAN:

Erken ontvangs op hierdie

TYD

PAN SUID-AFRIKAANSE TAALRAAD
MEGA CITY WINKEL-KOMPLEKS
SUITE 110A

00S GALLERY

MAHIKENG

TEL: 018 384 0120

FAKS: 018 384 0122

dag van Julie 2013.




IN DIE NOORD-WES HOE HOF MAHIKENG
(REPUBLIEK VAN SUID-AFRIKA)

SAAKNOMMER: 525/13
In die saak tussen:

C J A LOURENS APPLIKANT
en

PREMIER VAN DIE NOORDWES PROVINSIE EERSTE RESPONDENT
PAN SUID-AFRIKAANSE TAALRAAD TWEEDE RESPONDENT

REPLISERENDE BEVESTIGDE VERKLARING

Ek, die ondergetekende,

CORNELUS JOHANNES ALEXANDER LOURENS

verklaar en bevestig opreg soos volg, naamlik:

1.

1.1  Ek is die Applikant in hierdie saak en repliseer hiermee op die Eerste
Respondent se opponerende verklaring en aanvullende verklaring. Te midde
van die feit dat Tweede Respondent nie geopponeer het nie, verwys ek
geriefshalwe hierin net na “Respondent”.

1.2  Die feite, wat hierin vervat word, val binne my persoonilike kennis en wete,
tensy anders aangedui, en dit is waar en korrek en ek is bevoeg om hierdie

verklaring af te 1&.
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OPSOMMENDE OPMERKINGS

2.1Die indruk, wat ek uit die Respondent se opponerende verklaring verkry, is dat
Respondent ietwat teésinnig akkoord gaan met die regshulp wat ek vra. Die
Respondent wil egter 'n baie langer tyd hé en oorskry dit myns insiens die
redelike tyd soos in subartikel 21(1) van Skedule 6 van die Grondwet, 1996
saamgelees met die gesag daar rondom, beoog.

2.2Voorts onderskei die Respondent nie tussen wetgewende en ander maatreéls
nie. Die regshulp, wat ek vra, sluit sowel wetgewende as ander maatreéls,
byvoorbeeld beleide met die verskillende departemente en dus sogenaamde
“pseudo-wetgewing” in.

2.3Die Respondent slaan spreekwoordelik die bal juridies aan deur te
argumenteer dat die Provinsie moes wag vir die Nasionale Departement van
Kuns en Kultuur om 'n Nasionale Taalwet daar te stel. Daar sal deur my
geargumenteer word dat die Nasionale Regering, Provinsiale Regering en
Plaaslike Regerings nie hiérargies in ons Grondwet hanieer word nie en die
Agbare Hof sal spesifiek in hierdie verband na artikel 41 van die Grondwet,
1996 verwys word. Daar sal dus geargumenteer word dat die Respondent,
soos die Wes-Kaap en Limpopo Provinsies, onafhanklik van die Nasionale
Regering, (wat in versuim verkeer het en tegnies, hoewel nie hier ter sake nie,
steeds myns insiens in versuim is, aangesien byvoorbeeld die regulasies, wat
ook wetgewend van aard is, nog nie gefinaliseer is nie), Subartikel 6(4) van
die Grondwet, van 1996 onafhanklik moes nagekom het en steeds nie
nagekom het nie.

2.4Ek merk ook op dat die Respondent gaan argumenteer dat ek nie ocor die
nodige focus standi beskik nie en sien ek uit daarna om hierdie argument aan
te hoor. Dit is merkwaardig dat Respondent nie die argument in hierdie
verklaring meld nie, nieteenstaande die plig om dit te doen, maar vermoed ek
dat die Respondent nie Artikel 38 van die Grondwet behoorlik nagegaan het

hie.
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3. |
Ek gaan nou voort om paragraafsgewys op Respondent se opponerende verklaring
te antwoord en in so verre ek nie daarop antwoord nie, moet dit geag word ontken te

wees.

AD PARAGRAAF 1 DAARVAN:

Ek dra nie kennis van die inhoud van hierdie paragraaf nie.

AD PARAGRAAF 2.1 DAARVAN:
Behalwe om te ontken dat die inhoud daarvan waar en korrek is, neem ek van die
res daarvan bloot kennis. '

AD PARAGRAAF 2.2 DAARVAN:
Ek neem kennis van die inhoud hiervan en my antwoord met betrekking tot die
ontkenning dat die feite met betrekking tot meneer Tiro Moses Tumane se

ondersteunende verklaring ook waar en korrek is, word dit ook ontken.

AD PARAGRAAF 3 DAARVAN:
Ek neem kennis van die inhoud hiervan, kan die magtiging van die Deponent nie
erken nie, maar neem bloot daarvan kennis.

AD PARAGRAAF 4 DAARVAN:
Ek neem kennis van die inhoud hiervan en hanteer die spesifieke bewerings
hieronder.




AD PARAGRAAF 5 DAARVAN:

Ek ontken die inhoud hiervan. Die inhoud van subartikel 6(4) van die Grondwet,
1996 is gebiedend van aard en moet saamgelees word met item 21(1) van Skedule
6 van die Grondwet, 1996 en is die Respondent in blatante versuim van die

nakoming van hierdie verpligting.

10.
AD PARAGRAAF 6 DAARVAN:
Die Respondent is as hoof van die uitvoerende gesag van die Noord-Wes Provinsie
verantwoordelik om toe te sien dat daar gevolg gegee word aan Artike! 6(4)
saamgelees met subartikel 125(2)(d), subartikel 125(2)(f) en subartikel 125(2)(g) van
die Grondwet, 1996 wat nie gedoen is nie. Ek neem verder kennis dat dit aan
hierdie departement geallokeer is.

11.
AD PARAGRAAF 7.1 DAARVAN:

11.1Ek het dit baie vreemd gevind dat Respondent aanvanklik, voordat die Reél
35(12)/(14) kennisgewing afgelewer is, die Agbare Hof nie in haar vertroue
wou neem met die inhoud van die konsep-Noord-Wes talewet van 2005 nie.

11.2EK vind dit verder vreemd dat daar geen notule of besluit van die uitvoerende
komitee met betrekking tot die beweerde besluit om die Wet eers terug te hou
hangende die aanvaarding van Nasionale Wetgewing aangeheg is nie.

11.3Die Nasionale Wetgewing was reeds in April 2003 in die Staatskoerant
gepubliseer en daar is eers op 25 Julie 2007 deur die Nasionale Kabinet
onder voorsitterskap van president T Mbeki besluit om nie met Wetgewing
nie, maar deur ander maatreé!s taaladministrasie te hanteer. Ek heg 'n afskrif
van n uittreksel van gemelde Kabinetsbesluit hierby aan as Aanhangsel “R1".

11.4Daar is dus reeds 'n konsep Noord-Wes talewet so lank terug as 2005 gewees
en die verduideliking hoekom dit nog agt jaar en nog ‘n ekstra twee jaar

termyn moet duur om dit te finaliseer, soos hieronder verder mee gehandel, is

L

onredelik en benadeel die inwoners van die Noord-Wes Provinsie.




12.
AD PARAGRAAF 7.2 DAARVAN:
Die besluit en notule in hierdie paragraaf genoem ontbreek. Dit word derhalwe
ontken. Dit sou minstens verwag kon word dat Respondent die datum van hierdie
besluit openbaar het.

13.
AD PARAGRAAF 7.3 DAARVAN: _
Die regsposisie is, so sal deur my geargumenteer word, dat die Respondent nie
afhanklik van die Nasionale Departement was om hierdie taalwetgewing en ander
maatreéls te finaliseer nie en kon, soos die Wes-Kaap en Limpopo, die Noord-Wes
Provinsie sy taalwetgewing onafhanklik gefinaliseer het en moes dit inderdaad
ingevolge Artikel 6(4) van die Grondwet, 1996 gedoen het.

14.

AD PARAGRAAF 7.4 DAARVAN:

Ek versoek dat die Agbare Hof hierdie argumente in hierdie paragraaf genoem, met
minagting sal verwerp. Dit is met respek juridies onakkuraat en hoogs spekulatief.
Artikel 6(4) staan nie in isolasie van die res van Artikel 6 van die Grondwet, 1996 nie.
In hierdie verband verwys ek spesifiek na Subartikel 6(3)(a) wat bepaalde riglyne
reeds daar stel en subartikel 6(4) moet ook saamgelees word met Subartikel 6(2)
wat 'n positiewe verpligting op die Staat, as breé alles-insluitende konsep, plaas. Die
koste argument, dat dit die nakoming van 'n grondwetlike verpligting verhoed, is
reeds in verskeie sake deur die Grondwet Hof verwerp. Dit kom dus hier neer
daarop dat die Respondent agter juridiese strooihalms wil skuil en dwaal met respek
regtens hier.

15.
AD PARAGRAAF 7.5 DAARVAN:
Die vaagheid hier en die ontbrekende datum, tyd, plek en persone betrokke met
sodanige besluit hier, tas met respek die bona fides van die Respondent aan. Dit is

en was die Respondent se plig om alle feite spesifiek voor die Agbare Hof oor
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hierdie aspek te plaas. Dit is nie gedoen nie.




16.
AD PARAGRAAF 8 DAARVAN:
Ek ontken die inhoud hiervan en verwys die Agbare Hof na die hantering ten aansien
van die spesifieke bewerings hierbo met betrekking tot die behandeling van die
spesifieke redes soos vermeld in Respondent se paragraaf 7.

17.
AD PARAGRAAF 9 DAARVAN:

17.1Ek erken die inhoud van hierdie paragraaf.

17.2Verder wens ek net te meld dat die gemelde proklamasie deur my afgedwing
is deur n Hoé Hof aansoek in die Noord-Gautengse Provinsiale afdeling van
die Hoé Hof onder saaknommer 12130/2013

17.3 'n Tussentydse bevel is op 2 April 2013 deur my bekom en die keerdag was 7
Mei 2013.

17 .4Weens die feit dat daar aan die regshulp, wat in daardie saak versoek is,
voldoen is, het die President van die Republiek van Suid-Afrika en die Minister
van Kuns en Kultuur my kostes vir die aansoek getender en is dit 'n Hofbevel
gemaak soos blyk uit Aanhangsel “R2" hiertoe synde die hofbevel van 7 Mei
2013.

17.5In die Staatskoerant van 26 April 2013, waarin dieselfde proklamasie
gepubliseer is, is die voorgestelde regulasies ook gepubliéeer en kommentaar
kon ingedien word tot 25 Mei 2013.

17.6Tot op datum van die aflé van hierdie verklaring het die regulasies ingevolge
die Gebruik op Amptelike Tale Wet, wet 12 van 2012, nog nie in werking
getree nie.

18.
AD PARAGRAAF 10 DAARVAN:
18.1Die Respondent gee dus die regshulp toe met betrekking tot die regstelling
van die versuim om Artikel 6(4) ten aansien van Wetgewende maatreéls te
finaliseer, maar wil n langer tyd hé. Ek herhaal net kortliks hier weer dat die
Respondent 'n regsdwaling begaan het met betrekking tot die nie-nakoming
van die Grondwet-gebiedende voorskrifte van Subartikel 6(4) van die




Grondwet, 1996 en dat die bewering dat dit onmoontlik sal wees om binne
nege maande te voitooi, deur my ontken word. As die Respondent die nodige
erns met hierdie Grondwetlike voorskrif maak, kan dit myns in siens inderdaad
gedoen word.

18.2My motivering spruit ook daaruit voort dat die Vrystaatse Provinsiale regering,
nadat ek 'n soortgelyke aansoek gebring het onder saaknommer: 1261/2013
en dit op 5 April 2013 deur die balju beteken is, op 17 April 2013 die
aangehegte skrywe, gemerk Aanhangsel R"3” via die Staatsprokureur aan my
laat toekom het. Ek heg voorts my brief van 23 April 2013, gemerk
Aanhangsel “R4” en die Staatsprokureur se brief gedateer 26 April 2013,
gemerk Aanhangsel “R5” hierby aan.

18.3Voorts is die Noord-Kaapse Premier ook deur 'n soortgelyke aansoek, wat op
.... al daar uitgereik en op 17 April 2013 beteken is, afgedwing en is daar ook
onderneem om onverwyld daaraan aandag te gee en het daar reeds op 5
Junie 2013 vergaderings plaasgevind. 'n Afskrif van 'n relevante skrywe word
hierby aangeheg as Aanhangsel “R&".

18.4In die lig van voormelde is dit duidelik dat die Respondent traag is in die
nakoming van 'n grondwetlike voorskrif en duidelik nie dieselfde erns as die
ander premiers het nie.

19.
AD PARAGRAAF 10.1 DAARVAN:

Ek neem kennis hiervan.

20.
AD PARAGRAAF 10.2 DAARVAN:
Die vaagheid hier is opmerklik. Ek vertrou dat die Respondent die lid van die
Uitvoerende raad op datum van ontvangs van hierdie repliek reeds aangeskryf het
indien die konsep-wet nog nie nagegaan is nie.

21.
AD PARAGRAAF 10.3 DAARVAN:
Ek neem kennis van die proses. Ek is bewus daarvan dat daar met betrekking tot

dringende aangeleenthede dringende prosedures is en merk op dat die Respondent




nalaat en/of versuim om aan te dui dat daar van sodanige dringende prosedures
gebruik gemaak sal word. Dit is duidelik dat dit nie 'n prioriteit vir die Respondent is
om hierdie Grondwetlike plig na te kom nie.

22.

AD PARAGRAAF 10.4 DAARVAN:

Dit is merkwaardig dat die Respondent die belangrikheid vir die publiek van hierdie
Wetgewing hierin erken, maar vir sestien jaar en amper ses maande nagelaat en/of
versuim het om dit te finaliseer. Die verskil in optrede tussen die Vrystaatse en
Noord-Kaapse premiers en dié van die Respondent is merkwaardig met hulle vinnige
optrede en huile gee van dringende aandag in teenstelling met die Respondent. Die
termyn van nege maande, wat ek voorgestel het, het genoegsame tyd ingebou vir
konsultasie en dit hang van die administratiewe rompslomp in die Respondent en dieé
se uitvoerende komitee en die lid van die uitvoerende raad se kantoor af. Dit is
opvallend dat die Respondent geen melding maak van die ou konsultasie proses toe
die Wet in 2005 al gefinaliseer was nie.

23.
AD PARAGRAAF 10.6 DAARVAN:
Ek neem kennis hiervan maar hierdie bewering, soos die ander hierbo, verleen geen
rede waarom dit nie as prioriteit en binne 'n redelike tydperk van nege maande
gefinaliseer kan word nie. Sedert die betekening van die aansoek op 23 April 2013
moes die Respondent tog dadelik verdere stappe begin neem het.

24,
AD PARAGRAAF 10.7 DAARVAN:
Ek neem kennis maar herhaal die bovermelde bekommernis van die nie-dringende

benadering van Respondent.

25.
AD PARAGRAAF 10.8 DAARVAN:
Ek is bewus van die dringende prosedure en die voorkeur, wat daar aan spesifieke
wetgewing gegee kan word om dit as wetgewing te prioriseer, maar geen aanbod tot
sodanige voorkeurprosedure word hier deur Respondent gegee om aan hierdie




belangrike Grondwetlike verpligting te voldoen nie. Die vraag is waarom nie? n
Onderneming byvoorbeeld dat dit so dringend hanteer sou word en dat dit na
goedkeuring onverwyld gepromulgeer en in werking gestel sal word, is met respek 'n

minimum-vereiste wat hier ontbreek.

26.
AD PARAGRAAF 11 DAARVAN:
Dieselfde kritiek, wat ek hierbo gehad het op die feit dat die Respondent nie
dringendheid aan die finalisering wens te koppel nie, is ook hier aanwesig.

27.
AD PARAGRAAF 12 DAARVAN:

27 1Ek neem kennis van die konsultasieproses wat Respondent voorstel. Dit is
die normale nie-dringende situasie.

27.2Ek verstaan nie waarom die Respondent nie in die lig van die Grondwetlike
versuim wat hier gepleeg is en wat ernstig van aard is, nie die konsultasiedae
byvoorbeeld in een week kan skeduleer met ander woorde opeenvolgende
dae in verskillende setels nie.

27.3Ek ontken die noodsaak aan vier maande.

27.4Die Nasionale vergadering het met betrekking tot die Nasionale Wetgewing
skriftelike voorleggings in November gevra om voor die middel van Desember
2011 ingedien te word en die Portefeulje Komitee het twee dae op 17 en 18
Januarie 2012 gesit om die openbare voorleggings aan te hoor.

27.5Die Respondent openbaar ook nie die vorige konsultasieproses met die
vorige wetgewing nie, hoewel ek nie hiermee 'n konsultasie met die publiek
uitsluit nie.

27.6Ek is van mening dat die Respondent deur die Agbare Hof gedwing behoort te
word om die Wetgewing prioriteit te gee om nog in die Wetgewende termyn
van hierdie Raad te finaliseer.

27.7Die Respondent is dus in ernstige Grondwetlike versuim en versoek ek dat
die Agbare Hof die tydperk, sedert die betekening van die aansoek op 23 April
2013, in ag neem by die bepaling van die redelike tydperk.

27.8Respondent se vordering tydens die aanhoor van hierdie aansoek, behoort

ook aan die Agbare Hof gerapporteer te word dit wil sé die skriftelike notules




enfof advertensies enfof verslae en nie net moontlike mondelingse rapport
nie. Ek behou in so’n geval my reg voor om daarop te antwoord.

27.9Die doel van hierdie aansoek is inderdaad net om die Wetgewende en ander
maatreéls kragtens subartikel 6{4) van die Grondwet, 1996 te laat finaliseer in
ooreenstemming met die Grondwet op 'n konstruktiewe wyse en om erns by
die Respondent met die finaliseringsproses aan te wakker.

27.10 Ek stem dus glad nie saam met die Respondent se gevolgtrekking aan
die einde van paragraaf 12 in die lig van my funderende bevestigde verklaring

en die opmerkings hierbo genoem nie.

28.
AD PARAGRAAF 18 DAARVAN:

28.1 Ek gee toe dat die Respondent met betrekking tot subartikel 21(3) van
Skedule 6 van die Grondwet, 1996 nie 'n relevante verpligting het nie, maar dit
was 'n tikfout en die verwysing moet inderdaad na subartikel 21(1) wees. Die
inhoud van my funderende verklaring, en die Agbare Hof word spesifiek na
paragraaf 5 daarvan verwys, moes die Respondent, en het dit klaarblyklik,
attent daarop gemaak aangesien Respondent op die aspek van redelike tyd,
hoewel onbevredigend, geantwoord het. In die verband verwys ek die Agbare
Hof ook na paragrawe 18 en 22 van Respondent se opponerende verklaring.

28.2 Ek sal die relevante gesag voor die Agbare Hof laat plaas ten aansien van die
relevansie van subartikel 21(1) van Skedule 6 van die Grondwet, 1996.

28.3 Ek vind dit ook baie vreemd dat, nie teenstaande die bewerings en erkenning
om aan Subartikel 6(4) deur Respondent te voldoen, Respondent ontken dat ek
geregtig is op die regshulp soos versoek.

28.4 Dit is hier waar ek aflei dat die Respondent ook my locus standi wens aan te
val waarna ek in die opsommende inleidende paragraaf 2.4 hierbo verwys het.
Ek ontken dit.

29,
AD PARAGRAAF 20 DAARVAN:
Die publisering van wetgewing in die Noord-Wes Provinsie, synde openbare
dokumente, is n klassieke voorbeeld en die gebruik van hoofsaaklik Engels is
klaarblyklik in stryd met minstens subartikel 6(3)(a) af van die Grondwet, 1996. Die




Respondent is opportunisties in die poging om hierdie aspek te ontken. Dra
Respondent nie kennis watter taalbeleid Respondent dan self in die Noord-Wes
Provinsie toepas nie? (Dit is die vraag wat onwillekeurig ontstaan het toe ek hierdie
bewering gelees het).

30.

AD PARAGRAAF 21 DAARVAN:

30.1 Ek lei af dat die Respondent hierdie paragrawe nie reg verstaan het nie. Die
Respondent het kiaarblyklik paragraaf 6.3 nie daarmee saamgelees nie.

30.2 Wetgewende en ander maatreéls het nie 'n volgorde in Subartikel 6(4) van die
Grondwet, 1996 nie: dit moes dus gelyktydig gehanteer gewees het.

30.3  Ander maatreéls is byvoorbeeld beleide, dit wil sé spesifieke riglyne oor die
taalgebruike en instruksies, ook sogenaamde “pseudo-wetgewing”.

31.
AD PARAGRAAF 22 DAARVAN:
Die inhoud hiervan word ontken. Die Agbare Hof word versoek om die datum van
betekening van die aansoek op 23 April 2013 in ag te neem by die bepaling van 'n
redelike tyd.

32.
AD PARAGRAAF 23.1 DAARVAN:
Ek ontken die inhoud hiervan. Ek het reeds met die besonderhede hierbo toe dit
deur Respondent bespreek is, gehandel.

33.
AD PARAGRAAF 23.2 DAARVAN:
Ek heg die faks bewys van 'n skrywe gedateer 2 Desember 2010, en n
geregistreerde posstrokie aan as Aanhangsel “R7.1” en “R7.2" onderskeidelik wat vir
sigself spreek. Die e-posse kon sekerlik op die Respondent se stelsel nagegaan

word.
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34.

AD PARAGRAAF 24 DAARVAN:
34.1Ek heg my prokureur van rekord se skrywe gedateer 10 Junie 2013 aan wat

hy in opdrag van my geskryf het as Aanhangsel “R8".

34.2Dit was dus 'n bona fide-oorsig om nie gemelde Noord-Wes Taalwet aan te

heg nie. Dit is egter by nabaat nie sleg gewees nie want uit die aanhangsels,
synde die Wes-Kaapse Provinsiale Wet, wat in 1998 gepromuigeer is en waar
n werkende Taalkomitee, (ek skakel met hulle van daar my kennis daarvan),
blyk dit dat daar reeds toe al nakoming van die Grondwetlike verpligting
kragtens subartikel 6(4) daar was. Dit is merkwaardig gewees dat
Respondent nie die 2005 Wet self aangeheg het nie maar eers deur die Reél
35(12)/(14) kennisgewing daartoe gedwing was.

35.

AD PARAGRAAF 26 DAARVAN:

Die Respondent is die geleentheid gegun om 'n aanvullende verklaring, waarna ek

hieronder verder verwys, om aanvullend te antwoord, gegee te midde van gemelde

nie-aanhegting van die 2005 Wet as Aanhangsel “A1".

36.

AD PARAGRAAF 27 DAARVAN:

36.1

36.2

36.3

36.4

36.5

Die Respondent het my verseker hier verkeerd verstaan en ek verstaan nie
hoe dit kon plaasvind nie want ek stel dit fog duidelik. Ek verwys ook na die
opmerkings in paragraaf 30 hierbo.

Ander maatreéls byvoorbeeld beleide ensovoorts behoort gelyklopend
gefinaliseer te word.

Die Grondwet onderskei nie 'n volgorde nie.

Die Nasionale Wet het 'n addisionele agtien maande plus nog n moontlike ses
maande as termyn gegee aan die Nasionale Regering om beleide te
finaliseer.

Dit is myns insiens in stryd met die Hofbevel van 16 Maart 2010 wat ek teen
die Minister van Kuns en Kultuur verkry het aangesien voldoening aan

subartikel 6(4) gelas is. Die ander maatreéls is ook in die aanhangsels van



die Respondent met betrekking tot die Nasionale Regering se taalplan
uiteengesit wat hierdie standpunt van my staaf dat hulle reeds daarmee kon
begin en begin het.

37.

AD PARAGRAAF 28 DAARVAN:

Ek neem kennis en voeg net by dat die Nasionale Minister van Kuns en Kultuur nie
voldoen het aan die Hofbevel volgens my nie aangesien die regulasies nog
uitstaande is. Die Gebruik op Amptelike Tale Wet,;wet 12 van 2012 beskerm hom
tans in subartikel 4(1) daarvan met betrekking tot die beleide. Daar is 'n hangende
aansoek om minagting teen die Minister van Kuns & Kultuur in die Noord Gautengse
Provinsiale Afdeling van die Ho& Hof deur my gebring. Daarin voer ek aan dat die
Wet 12 van 2012 nie voldoen aan subartikel 6(4) nie en ook omdat daar nie voidoen
is aan die verpligting om ander maatreéls te finaliseer binne die voorgeskrewe

tydperk van die Hofbevel nie.

38.
Ek handel nou met sekere van die bewerings in die aanvullende verklaring gedateer
2 Julie 2013 van die Eerste Respondent, ook hierin genoem die “Respondent”

39.
AD PARAGRAAF 1 TOT 3 DAARVAN:
Ek herhaal my hantering met betrekking tot die soortgelyke bewerings in die hoof-
opponerende verklaring.

40.
AD PARAGRAAF 4.1 EN 4.2 DAARVAN:
Ek bevestig die inhoud van subparagraaf 4.1 en neem kennis van die inhoud van
subparagraaf 4.2. Dit is interessant dat Respondent die 200k konsep-talewet nou
wel aangeheg.




41.
AD PARAGRAAF 4.3 DAARVAN:
Die beskikbaarstelling kragtens Reél 35(12) en Reél 35(14) sal tydens die aanhoor

van die saak, in soverre dit nodig mag wees, geargumenteer word.

42.
AD PARAGRAAF 4.4 DAARVAN:
Behalwe om te meld dat die inligting aanvanklik aangebied moes gewees het, neem
ek kennis hiervan.

43.
AD PARAGRAAF 4.5 EN 4.6 DAARVAN:
Ek verwys die Agbare Hof weer na Aanhangsel “R8” wat my prokureur van rekord
aan my aangestuur het.

44,
AD PARAGRAAF 5.1 DAARVAN:
Ek het reeds hierbo met hierdie aspekte gehandel en uitgewys dat die Respondent
minstens juridies gedwaal het.

45.
AD PARAGRAAF 5.2 DAARVAN:
Ek neem kennis hiervan. Dit blyk dat daar dus reeds prosesse, waartoe die Hof nie
oor ingelig word nie, gevolg is, voordat hierdie Wet se promulgeringsproses
opgeskort is.

46.
AD PARAGRAWE 5.3 EN 5.4 DAARVAN:

Ek neem kennis van die inhoud hiervan.




47.
AD PARAGRAAF 5.5 DAARVAN:
Soos ek reeds verduidelik het, het die Respondent minstens juridies gedwaal om te
wag op nasionale wetgewing. Die beweerde regsdwaling, soos ek dit sien, regverdig
egter nie verdere versuim nie.

48.
AD PARAGRAAF 5.6 DAARVAN: .
Die Respondent versuim om te meld wanneer die Provinsiale Departemente na
bewering hierdie Nasionale Taalraamwerk Beleidstuk gedateer 12 Februarie 2003
aanvaar het. Voorts hoe dit vir die Noord-Wes Provinsie geindividualiseerd
aangepas is in ooreenstemming met subartikel 6(3)(a), subartikel 6(2) en hoe dit
ooreenkomstig subartikel 6(4) gemonitor en gereél is.

49,
AD PARAGRAWE 5.7 EN 5.8 DAARVAN:
Behalwe dat ek dit vreemd vind dat dit nie in die aanvanklike verklaring gemeld is nie
en dat die uitnodigings van belanghebbende partye nie aangeheg is nie, dat die
notule van die vergadering ook nie aangeheg is nie, neem ek kennis daarvan. Ek

het nie hiervan kennis gedra nie.

50.
AD PARAGRAAF 5.9 DAARVAN:
Ek aanvaar nie hierdie bewering nie in die lig van die redes vermeld in paragraaf 48
hierbo.

51.
AD PARAGRAWE 6.1 TOT 6.3 DAARVAN:
51.1 Daar is kennis geneem van die inhoud hiervan;
51.2 Daar dien gelet te word daarop dat meneer T Tumane op bladsye 17 en 18
van Aanhangsel “SR7” namens die Noord-Wes Provinsie gerapporteer het.
5.1.3 Ek vind geen verwysing na beplanning met betrekking tot taalwetgewing en
beleide nie.

|




5.1.4 Trouens, die doel van die hantering van 'n amptelike taal as hoé funksie van
die amptelike tale, het geen aandag geniet nie.

5.1.5 Hierdie forum-gesprek het dus geensins, hoewel belangrik, bygedra tot die
nakoming van die gebiedende voorskrif in subartikel 6(4) nie.

5.1.6 Dit het inderdaad eerder uitgewys dat, te midde van die ontbrekende
regsstruktuur wat behoorlike wetgewing en behoorlik geindividualiseerde

beleide vereis, daar n vakuum vir willekeur geskep is.

52.
AD PARAGRAAF 7.1 DAARVAN:
Ek neem kennis van die erkenning van die nie-nakoming van artikel 8(1)(a) van die
Tweede Respondent se Wet, wet 59 van 1995 en vertrou dat die Respondent hierdie
vereiste sal nakom by die finalisering van taalwetgewing.

53.
AD PARAGRAWE 7.2 TOT 7.4 DAARVAN:
Ek neem kennis van die inhoud.

54.
AD PARAGRAAF 8 DAARVAN:
Ek neem kennis hiervan maar vind dit vreemd dat die wet “verbeter” is, sonder

openbare deelname.

55,
Ek het die Respondent om uitstel vir die laat-aflewering van hierdie verklaring gevra
en dit is aan my verleen tot 26 Julie 2013. Weens die omvang van die addisionele
dokumentasie en my werksprogram as verhoor-prokureur kon ek dit nie vroeér
liasseer nie. Indien die Respondent nie die ekstra dae kondoneer nie, sal ek 'n

aparte addisionele kombinasie-aansoek liasseer.




Ek versoek derhalwe dat die Agbare Hof aan my die regshulp sal verleen soos
uiteengesit in die kennisgewing van Mosie maar met inagneming van die
betekeningsdatum van die aansoek, synde 23 April 2013, by die bepaling van die
redelike tyd.

ALDUS gedoen en geteken te BRITS op hierdie 31ste dag van Julie 2013.

~

C J ALOURENS

Ek sertifiseer dat die verklaarder aan my erken het dat hy ten volie vertroud is met die
inhoud van hierdie verklaring. en dit begryp, dat hy dit deurgelees het, dat hy beswaar
het teen die aflé van die voorgeskrewe eed, maar dat hy opreg verklaar en bevestig dat

die inhoud van die verklaring na die beste van sy wete waar en korrek is.

ALDUS gedogn en bevestig te BRITS op hierdie __ 3 dag van Julie 2013.

KOMM RIS VAN EDE
VOL AAM

RA : JAN COLLY VAN RHYN
A ES - PRAKT!SERENDE PROKUREUR

2 ITRAAT 28 BRI
AREA : TEL 012 252 3433 s
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arts and culture

Deparimant:
Arls and Culture _ _
REPUBLIC OF SOUTH AFRICA

Privat g X897, Preturo, 0001, Souh Aftica Privans Hing X9015, Eape Fown, 5000, South 4 e

Tok: (427~ 12) 441 3000 Tel: {127 - 213 4013135047
Feoi {#37 - 120441 3590 Faee (422 21)461 45170 Mg alie.sovem
18 September 2008 - ek
: POy
LOLIRENS | AWYERS ' S
» PO BOX 1541 ' i
‘BRITS }.c..
0250 '

Paremail: tourens;arakureurs@woﬂﬂon{me;ca.za

Dear Mr. Laurgns o -
NOTICE OF INTENTION TO LAUNCH MANDAMUS PROCEEDINGS AGAINST Y
HAIMISTER OF ARTS AND CULTURE '
We tafer to the abave matier and fo our previaus corespondence henein.

The Department of Arts and Culture draftad the Souths Afifcan Languages Bl

2004 and presented it to Parliament for appraval, TheBilk fallowesh from this _.
National Languages Pollcy Framewor documentdrafted eantér. : it |
Accgrding o the minutes of the Cafing dec;isimn of 25 July 2007 the Cabinat S

decided as foflows ) .

“The Minister of Arts and Gultire must cansult with, furiher wilhi. the. Miniister-f
Justice and Coﬁs't?iufféﬁéf aevelahm;!ent with a viewto exploring altetnative non-
legisafive ways of deallng with the roatier 4nd to assess the-Inténded and
unintended consequences of the various-options. The Bili:should not be
forwardad to -#arﬁameni as a Bill and it wit iaavéfagmed from tre Portfelic

Committes of Asts and Culture. programme as 3 Bif,* ‘,\’\/

A et e




|k THE MINISTER FOR ARTS AND CULTURE -

At TAUTE

_ CASE NO: 12130!2013

~ IN THE NORTH GAUTENG IGH COURT, PRETORIA
(REPUBLIC OF SOUTH AFRICA) '

PRETORIA 07 MAY 2013
BEFORE THE HONOURABLE MR JUSTICE CHETTY J

In the matter between:

| - ‘HAVING HEARD counsel(s) for the party(ies) and having read the documents filed of record

T 1S ORDERED U

: THAT the matter is settied on the bas:s that the proper mformatlon has. been :ssued and the

first and second respondent tendered the payment of the applicants costs..

- ’7(&2/

CORNELUS JOHANNES ALEXANDER LOURENS APPLICANT
AND
IZ_"‘THE PRES!DENT OF THE REPUBLIC OF SOUTH AFR!CA——~ j_;_1ST RESPONDENT s 7_7{- =




sport, arts, culture & recreation

Department of
Sprel, Arls, Cullurs and Becreation

FREE STATE PROVINCE

OFFICE OF THE HEAD OF DEPARTMENT

Mr JH Opperman
State Aftorney
BLOEMFONTEIN

{YOUR REF.: 6837201300397 P81}

Dear Mr Opperman

CJA LOURENS/PREMIER FS AND OTHER ~ CASE NO. 1247/2013

i refer to the above case.

2, The Depariment will commence with public parficipation processes
regarding both the draft Free State Language Policy as well as the Use
of Free State Official Languages Bill, within the next week. As soon o8
confirmation is received from newspapers for date of publication in
which the public will be invited to submit their comments and/or inputs,
said date will be communicated to you.

3. Subsequent fo the public pariicipation processes, the Department will
finalize the policy and intfroduce the Bill in the Provincial legislature.

4, Fattach coples of the aforesaid documents together with copies of the
documents which have been hanslated info Afrikaans and Sesotho
hereto.

5. it would be appreciated if you could inform the applicant's attorneys
accordingly -and provide them with copies of the draft Free State
Language Policy and Bill together with a request whether the matter
cannot be resolved amicably.

Regards

TH MALAK

HEAD

DEPARTMENT OF SPORT, ARTS, CULTURE AND RECREATION

DATE:

{7403
Private Bag X . Bloemfontein, 9300

HOD Building, FSSSI grounds, Free State Péychiatric Complex, ¢fo Pres Brand and Victoria road, Bloemfontein -

Yel: (051) 4073520 Fax: {051) 4073541 Emait: hod@sacrfs.gov.ze
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Lourens Prokureurs

From: Lourens Prokureurs <lourensprokureurs@worldonline.co.za>
Sent: 23 April 2013 12:30 PM

To: jopperman@justice.gov.za'

Subject: ~ CJALOURENS / PREMIER VAN DIE VRYSTAAT

30 LUDORF ST 30 i541 DOCEX 12

BRITS BRITS BRITS
0250
7 Tel/Mogala 012-2520693

& Faks/Fax 012-2521806

E-pos/mail/Imeile lourensprokureurs@worldonline.co.za
www.lourensprokureurs.com

LOURENS
PROKUREURS / ATTORNEYS / BABUELEDI

PROKUREURS, NOTARIS, BOEDELBEREDDERAARS & AKTEVERVAARDIGERS
ATTORNEYS, NOTARY, ADMINISTRATORS OF ESTATE & CONVEYANCERS
BABUELEDI, MOLAODI WA NOTARY, MOTSAMAISI WA MATLOTLO & MOTSAMAISI WA DITHOTO

PER E-POS: jopperman@justice.qov.za
ONS VERW: CJA LOURENS/ar/

U VERW: 683/201300397 P8 L

23 APRIL 2013-
DIE STAATSPROKUREUR ’

PRIVAATSAK X20630
BLOEMFONTEIN
9300

—<2agte Meneer J Opperman
INSAKE: CJA LOURENS / PREMIER VAN DIE VRYSTAAT

Ons verwys na die telefoniese gesprek tussen skrywer en u, meneer J Opperman, op 17 April
2013 asook u skrywes van 17 April 2013 en 22 April 2013 het betrekking.

" Ons bevestig dat ons die aansoek by ooreenkoms na 14 Augustus 2013 kan uitstel. Ons bevestig
dat u kliént nie 'n kennisgewing van opponering hoef te liasseer nie en dat daar nie op hierdie
stadium enige opponerende stukke geliasseer hoef te word nie. Ons bevestig dat athangende

van die bevredigende vordering van die aangeleentheid die saak weer op 14 Augustus 2013 na’n

verdere redelike datum uitgestel kan word.




Ons is dus nie bereidwillig om die aansoek terug te trek nie aangesien u kliént in die verlede
versoek is om samewerking te gee. Ons aanvaar u kliént se bona fides nou om onmiddellik die

proses te begin en te finaliseer en vandaar ons voormelde benadering.

Die kostes van die aansoek word voorbehou en sal ons mettertyd daaromtrent met u skakel. Ons
is van .mening dat u kliént, sodra die wetgewing deurgevoer is en die taalbeleid van die Vrystaat
gefinaliseer is, u kliént ons kostes moet betaal. Te midde van die feit dat dit onbestrede kostes is,
is dit natuurlik nie ’n groot bedrag nie.

Ons verneem dan per kerende skrywe ter bevestiging van die voormelde van u en sal ons ons
korrespondent opdrag gee om die saak by ooreenkoms van die onbestrede rol van 14 Mei 2013
te verwyder en te herplaas vir die 14de Augustus 2013. '

" Lie uwe

CJA LOURENS
LOURENS PROKUREURS
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Lourens Prokureurs

Subject: FW: CJA LOURENS / PREMIER VAN DIE VRYSTAAT

From: Opperman Johannes [mailto:JOpperman@justice.gov.za]
Sent: 26 April 2013 10:07 AM

To: Lourens Prokureurs
Subject: RE: CJA LOURENS / PREMIER VAN DIE VRYSTAAT

Goeie mdére,

Ons het nou instruksies ontvang om u mee te deel dat die voorstelle vervat in u e-pos van 23 April 2013 vir ons
klignt aanvaarbaar is en kan u dus voortgaan om dienooreenkomstig op te tree en die aansoek te plaas vir 14
Augustus 2013.

Groete.
JH Opperman

Kantoor van die Staatsprokureur,Bloemfontein




Lourens Prokureurs

From: Lategan Ockert <Olategan@justice.gov.za>
Sent: 24 May 2013 01:26 PM

To: tourens Prokureurs

Subject: FW: Legislature Programme 24May2013

Attachments: Legislature Programme 24May2013 (309 KB)
Meneer

Aangeheg die Wetgewer se program waaruit dit blyk dat die Taalwet op 05/06/2013 op die program van die
Wetgewer is.

Ek weet dit is later as verwag maar hoop da tons steeds iets sal kan uitwerk wat die oorhou van u aanscek betref.

Groete

OF LATEGAN

From: HesterNel [mailto:hesternel@ncpg.gov.za
Sent: 24 May 2013 11:46 AM

To: Lategan Ockert; HBotha

Subject: Fwd: Legislature Programme 24May2013

Geagte Mnr Lategan.

Soos telefonies bespreek met Mr Mdibe, aangeheg die program van die Wetgewer.
Verwys asb na bladsy 5 vir u inligting - (05/06/2013 - PanSALB/Language Bill)

Let asb dat die bogenoemde op 5 Junie bespreek sal word.

Bevestig asb ontvangs van die e-pos.

Groete

H Nel
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PRONUREURS, NOTARIS, BOEDELBEREDDERAARS S AKTEVERVAARDIGERS 1

BY EAX- 018 387 3008; D18 - 387 3293; 018 — 387 305%; 084 210 7143 {
- o OUR REE. CIA lounmsmunu‘
S YOUR REF. MISS. 7. MODISE;
!

2 DESEMBER 2010

THE OFFICE OF THE PREMIER ;
MORTH WEST PROVINCE 1
PRIVATE BAG X665
MMABATHO

2735

PERSONAL ATTENTION : MIS5 T, MODISE

Madam,

LOURE E OF THE 1 PROVINCE

We refer ta our letlers daled the 1% of Aprd 2010, 30™ of August 2010 and
the 20M of Oclobear 2010 of which coples are allached for your altention.
Your predecessor chose 10 ignore the lelters. We were on the verge 1o file
our application to compel you when we heard that u, Miss. T. Modise, has .
been appoinied as Premler of the Noiih Westk. :

We deem [ folr thal we grant you dn oppeortunity to raply in order 1o avold ;
on unnecessary embarassment to you In the beginning of your term.’

In the light of the fact thal we have recelved positive responses from The
maiorty of premiers, we herewilh afford you a fingl epporttunlly to reply | i
within 21 doys ond foiling of which an application wil be brought against

you o compel you, to poss leghskative meosures in terms of sub section 6. A

I of the Constilufion. :
! . H
| A copy of fhe leler recelved fiom The Pramier of KIN Is atlached hereto
dated fhe 111 of November 2010 for your informuation which & exempiary of

e Copstibudion :
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van rooyen
flhapi
wessels

aftorneyse notariess conveyancers :

Your Ref: 0291/13/P8 Our Ref: MW/ca/lL0146/0030
Date: 10 Junie 2013
DIE STAATSPROKUREUR
JUSTICE CHAMBERS

NO. 44 SHIPPARD STRAAT
MAHIKENG, 2745

Geagte Menere

INSAKE: C.J. A. LOURENS / PREMIER VAN NW PROVINSIE & 1 ANDER

Ons verwys na die opponerende verklaring, wat op 31 Mei 2013 ontvang is en bevestig
dat ons opdrag is om die korrekie aanhangsel van die “DRAFT NORTH WEST
PROVINCE: PROVINCIAL LANGUAGE BILL, 2005" met n liasseer kennisgewing af te
lewer en u word hiermee die geleentheid gegun om deur middel van n aanvullende
verklaring, voliedig te antwoord, te midde van u kliént se antwoord soos vermeld in Sub
Paragraaf 24 daarvan. U klignt word 10 hof dae gegun om van hierdie geleentheid gebruik
te maak.

Indien u egter verlang dat ons kliént 'n kort kondonasie-verklaring moet liasseer ten einde
voormelde aanhangsel, wat klaarblyklik weens hadministratiewe oorsig nie aangeheg was
nie, maar wel dié van die Wes Kaap, moet u ons asseblief binne 3 dae dienooreenkomstig
in kennis stel.

Te midde van die kennisgewing kragtens Reé| 35(12) en Re&l 35(14) is ons kiiént se
repliek eers aflewerbaar na ontvangs van die beantwoordende Resl 35(12) en Resi
35(14).

Ons verneem dan van u.

Die uwe

Mnr Wessels.

telephone: 018 381 0804-7 - 9 proctor avenue mafikeng
facsimile: 018 381 0808 P.0. box 249
docex ¢ mafikeng buhrmansdrift 2867

directors: reinhardt van rooyen {8 Jur LLB) moolman wessels {LLB}
proprietor: van rooyen thapl wassels Incomporated (reg.1998/01 1030/21)
vait regisiration number: 4370258081

conveyancing@vtw,co.za sjitigation@viw.co.za P\/




